SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 119/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o idstavnej staznosti stazovatelky [EEENENENN BN BN
I I ~stipenej Mgr. Jakubom Andrednskym, advokdtom,

Vilova 6, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-
9C/9/2017 (pdvodne vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 9C/9/2017) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou z 9. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), d’alej vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny a préva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu & k. I. US 371/2024-39 z 24. jula 2024 postupom mestského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9C/9/2017.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze namietané¢ konanie
sa zaCalo Zalobou z 8. februara 2017 o zriadenie vecného bremena — prava cesty. Stazovatel'ka
vystupuje v namietanom konani na strane zalovanych (v pocte 67). Stazovatel'ka poukazuje najmi
na to, ze v namietanom konani doSlo k dlhodobej neCinnosti a neefektivnemu postupu sudu
(rozsudok mestského sudu pre procesné pochybenia bol Krajskym suidom v Bratislave zruSeny
avec bola vratend na dalSie konanie), pricom v konani sa opakovane menil zdkonny sudca
a vo veci nie je nariadeny aktudlny termin pojednavania.

3. Stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sudu & k. I US 371/2024-39 z 24. jila 2024,
po ktoré¢ho préavoplatnosti ziada vyslovit’ porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto ndlezom ustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mestskému sudu prikazal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9C/9/2017 konal bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ke priznal finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahradu trov konania. Nalez nadobudol pravoplatnost’ 15. augusta 2024.

4. Nasledne mestsky sud rozsudkom ¢. k. B1-9C/9/2017-370 zo 7. oktdbra 2024 v merite veci
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a priznal Zzalovanym néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia. Mestsky sud predlozil po vykonani tkonov
spojenych s odvolanim vec 17. marca 2025 krajskému sudu. Krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
2C0/29/2025-492 z 8. oktdébra 2025 v Casti rozsudok mestského sudu potvrdil (vo vztahu
k zalovanym v 45., 46. a67. rade v podstate zddvodu neexistencie pasivnej legitimacie),
vo zvyS$nej Casti zalobcami napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie (z dovodu,
ze v predmetnom konani ide o majetkovy spor, a preto zalovani tvoria v spore procesné nerozlu¢né
spolo¢enstvo, zktorého Zzalovana v 26. rade || G0 -3¢ rde TGN
av 63.rade | v casc rozhodnutia mestského siidu boli mftve a dilom Umrtia tieto
zalované stratili procesni subjektivitu). Krajsky sid ulozil mestskému stidu v d’alSom konani
rozhodnut’ v d’alSom postupe v spore proti tym zalovanym subjektom, ktoré nedisponuju procesnou
subjektivitou, okrem zalovanej v 63. rade, ked’Zze tento procesny nedostatok uz odstranil v priebehu
procesného deja po rozhodnuti vo veci samej uznesenim ¢. k. B1-9C/2017-379 z 5. novembra 2024.
Dalej rozhodne o postaveni spravcu bytového domu v tomto spore (Zzalovany v 67. rade) vyrieSenim
otazky jeho splnomocnenia vystaveného zalovanymi na ich zastupovanie v tomto konani. Vec bola
vratend mestskému stidu z krajského stidu 6. novembra 2025.

5. V d’alSom priebehu namietaného konania mestsky sid uznesenim z 11. novembra 2025 rozhodol
o procesnych otazkach tykajucich sa zmeny ucastnikov a urCenia osoby opravnenej konat
za spoloc¢enstvo zalovanych; podl'a tvrdeni staZzovatel'ky vSak namietané konanie nie je pravoplatne
skoncené a vo veci sa nekona.

6. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud prijal Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie a nalezom
vyslovil porusenie oznaceného zékladného prava, zaroven ziada priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Z odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka namieta prietahy v konani vedenom
na mestskom sude pod sp. zn. B1-9C/9/2017. Skutkova deskripcia stazovatelky sa pritom
obmedzuje najmé na vSeobecné tvrdenia o viac ako osem rokov trvajlicom konani, ktoré podla jej
nazoru nie je skutkovo ani pravne zloZité.

8. Dalej uvadza, e v konani dolo opakovane k zmenam na strane uéastnikov a k opakovanym
zmenam zakonného sudcu, ¢o viak podl'a nej nemdze ospravedlnit’ neprimerana dizku konania;
poukazuje pritom aj na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej je tilohou Statu
nastavit’ pravny systém tak, aby stidy vedeli zarucit’ rozhodnutie v primeranej lehote.



9. Stazovatel’ka namieta, ze postup mestského sidu bol dlhodobo nesustredeny, neefektivny
a nehospodarny, priCom konanie nie je ani po vydani rozhodnuti v§eobecnych stidov pravoplatne
skoncené. Tvrdi, ze prietahy maji negativny dopad na jej psychicki pohodu, pravnu istotu
a finan¢na situaciu vzhl'adom na naklady pravneho zastipenia.

10. Stazovatel’ka zaroveii poukazuje na nalez Gstavného studu ¢. k. I. US 371/2024-39 z 24. jula
2024, ktorym ustavny sud konStatoval porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v tom istom namietanom konani a ulozil mestskému sudu povinnost’ konat. Podla
stazovatel’ky poruSovatel' prikaz Ustavného sudu nereSpektuje, preto ziada poskytnutie d’alsej
ustavnej ochrany, najmi vo vztahu k obdobiu po pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia.
Zdoraznuje, ze aj po vydani rozhodnuti vyssich sidov a po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej
inStancie nevykonal v primeranej lehote procesné tikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci same;j
(najmé nenariadil pojedndvanie a neuskutocnil potrebné dokazovanie), ¢im podla nej dochadza
k pretrvavaniu stavu pravnej neistoty.

11. Stazovatel'ka v podani bliZSie opisuje, Ze namietané civilné konanie sa tyka sporu o zriadenie
vecného bremena — prava prechodu a prejazdu — cez nehnutel'nosti nachddzajice sa v katastralnom
uzemi Staré Mesto, ktoré s v jej spoluvlastnictve, pricom Zalobcovia sa domahaju pristupu k svojej
nehnutel'nosti.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel'ka v suvislosti s napadnutym konanim mestského stidu namietala aj poruSenie svojho
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Ustavny sid, vychadzajuc z faktu, Ze napadnutym
konanim ako celkom o jej majetkovych narokoch dosial’ nebolo ani po 9 rokoch pravoplatne
rozhodnuté, povazuje napadnuty postup mestského sudu ani z d’aleka nie za optimalny a za isty
zasah do obsahu jej dotknutych prav hraniciaci s realnou vymoziteInost'ou prava v primeranej dobe.
V stcasnosti vSak s prihliadnutim: 1) na ¢asovy interval (spor trva 9 rokov, pritom vo veci uz konali
sudy dvoch inStancii iustavny sud), ii) na predmet prejednavanej veci (Co je v hre na strane
stazovatel'ky — na jej tkor sa ma zriadit’ vecné bremeno v prospech zalobcov), iil) na procesnl
aktivitu poruSovatela po vydani predchadzajuceho nalezu ustavného stdu ustavny sud dospel
k z&veru, Ze v sticasnosti namietané konanie neatakuje ustavnll hranicu opodstatnenosti jej namietok
o odmietnuti spravodlivosti. Vychadzajiuc z uvedeného, istavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
mestského sudu v napadnutom konani nedoSlo k poruSeniu jej prava na stdnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol.

13. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil opakovane nazor, podla ktorého Géelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlca sa rozhodnutia Statneho organu, teda v danom pripade sudu, ktory
vykonava sudnu prdvomoc zamerani na ochranu prava prostrednictvom vydéavania sidnych
rozhodnuti (IL. US 66/99). Ak sa navrhovatel doméha ochrany prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy v tom istom konani dvoma po sebe
nasledujucimi podnetmi, pricom ustavny sud prvému podnetu nalezom vyhovel a vyslovil



porusenie prava, potom druhym podnetom modze navrhovatel’ namietat’ poruSenie toho istého prava
len v Easovom obdobi, ktoré nasleduje po vydani predmetného nalezu (1. US 11/00).

14. Stazovatel'ka v poruseni oznafenych zédkladnych prav na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu tustavného sudu vidi najmid neefektivne
konanie porusovatela v suvislosti s tym, Ze rozsudok porusovatela priblizne po roku odo dna jeho
vydania bol krajskym sudom zruseny z dovodu procesnych pochybeni a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Od pravoplatnosti ndlezu ustavného stidu do podania ustavnej staznosti tak
uplynulo d’alSich 16 mesiacov bez efektivneho konania poruSovatela.

15. Nepochybne je mozné suhlasit’ s ndzorom st’azovatel’ky, ze prikaz ustavného sudu v§eobecnému
sudu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov nema charakter odporucania. NereSpektovanie
takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen samotnému st'azovatelovi, ale aj spochybnuje doveru
verejnosti v sidny systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022). Ak po vyuziti riadnych, ale aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov ddjde napokon az k zruSeniu rozsudku prvoinstan¢ného
sudu z doévodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni a k vrateniu veci na d’alSie konanie,
uvedené ide v zasade na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené (I. US 221/2022).

16. Napriek uz uvedenému s prihliadnutim pradve na casovy usek, ktory uplynul od vydania
predchadzajiceho nalezu tstavného stidu do podania ustavnej staznosti (16 mesiacov), na procesnii
aktivitu mestského sudu po vydani prikazu Gstavného sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (pozri
body 4 a 5 tohto uznesenia), na urychlené odstranenie procesného pochybenia (konanie s pravnymi
nastupcami Ucastnikov, ktori v priebehu konania z dovodu Umrtia stratili procesni sposobilost),
na vyslovenie poruSenia zakladnych prav staZovatelky ana prikaz na konanie bez prietahov
ustavnym sidom v predchaddzajicom konani ustavny sud v sti¢asnosti bol toho nézoru, Ze napriek
konStatacii o neefektivnom konani mestského sudu vydanim rozsudku vo veci samej, ktory
bol nasledne zruSeny krajskym sudom, nedoSlo k poruseniu oznacenych zékladnych prav
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v konani do takej miery, ktora by
dosiahla Gstavny rozmer.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



